Tl savan és borsan — A racionalis dontések elmélete és a modern

tarsadalomtudomany
Takacs Karoly

A Cselekvéselmélet és tdrsadalomkutatds ciml kotet Csontos Laszld (1953-1997) emlékének
tiszteleg. Csontos Ldaszlo eléviilhetetlen érdemeket szerzett a szdzadvégi magyar
tarsadalomtudomany termékennyé tételében - és itt most nem csupan egy kutatdsi teriiletrdl vagy
egy diszciplindrdl van sz6. A kdzgazdasagtan, a szocioldgia, a filozdfia, a politikatudomany és a
pszicholdgia miiveldi valamennyien profitaltak Csontos Laszl6 munkdssagabdl és meghatarozo
szerepébdl a tudomédnydgak kozotti eszmecsere magyarorszigi felpezsditésében. Mindezt e kotet
sz€les tartalmi skdldja is bizonyitja.

A kotet szerkesztoi, Gal Rébert Ivan és Szantd Zoltan el6szavukban “a racionalis dontések
elméletén nyugvo tarsadalomtudomany elsd hazai seregszemléjének” avanzsaljdk azt az 1998.
novemberében lezajlott emlékkonferencidt, amelynek anyagdb6l a konyvben szerepld
tanulmdanyok sziilettek. Az eldszéval ellentétben a kdvetkezOkben azt kivdnom ecsetelni, hogy
mind Csontos Ldszl6 termékenyitd hatdsa, mind a kotet tartalma tdlmutat az amigy a
tarsadalomtudomanyi diszciplindkon étiveld raciondlis dontések elméletének (RDE) hatérain.
Ebben az értelemben a konyv mondanddgja tobbet fed, mint amennyit a tdlaldsa igér. A kozos
nevezd egyrészt az elméleti modellalkotéds és a mddszertani kivitelezés tudomdnyos igényessége,
masrészt a modszertani individualizmus, harmadrészt pedig a racionalitdasposztuldtumra épitd
modellek kiindulépontként valé hasznalata.

1.
A tudomdnyos igényesség mar Onmagdban véve Kkitiinteti a kotetet. Hogy mindez a
magyarorszagi tarsadalomtudomédnyra nem jellemzd altaldban, annak t6bb oka van.
Legelsdsorban, a rendszervaltas eldttrol hozott 6rokség olyan teher, amely a mai napig neheziti a
kutatok vdéllat. A kilencvenes években érezhetd volt némi felpezsdiilés, de korantsem
beszélhettiink hirtelen virdgzdsrol. Az 1996-ban Csontos Laszlé tollabdl a Kozgazdasagi
Szemlében megjelent Tul jon és rosszon cimii analizis elsOsorban a raciondlis dontések
elméletének magyarorszagi torténetérdl szol, de szamos megéllapitast tartalmaz a magyarorszagi
tarsadalomtudomany altaldnos allapotara vonatkozoan.
Az irds Gta eltelt id® pozitiv viltozdsai elsésorban az oktatisban torténtek. Altaldnossa és
természetessé valt példaul a mikrookonomia és a makrookondmia oktatdsa az egyetemi és
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foiskolai gazdasagi szakokon, Harsanyi Jinos Nobel-dijanak is koszonhetden tovédbb
népszerlisodott a jatékelmélet, az oktatott tananyag szocioldgidbdl és politikatudoménybdl is
korszerlisodott. A tdrsadalomtudomdnyi kutatisok szempontjdb6l pedig Oromteli, hogy
taldlkozhattunk magyar, sot koztiikk néhany Magyarorszagon alkot6 kutatéval is a legrangosabb
folydiratok szerzo6i kozott. Az dltaldnos kép mégsem kedvezd. A rendszervéltas elottrél hozott
orokség része példaul az egészséges versenyszemlélet hidnya, amely a legfontosabb
hivatkozéasokat, frdsokat szdmon tartand. Verseny természetesen van a sziikos er6forrasokért, de
ez nem szolgédlja a tudomdny javét, ha nem nemzetkozileg jegyzett tudomanyos tevékenység
babérjaiért, hanem sajatos szempontrendszer alapjan, részben informélis csatorndkon folyik. Az
értékelési szempontrendszer nem csupédn a tudoményos érték szempontjabdl sajitos, de magat a
tudoményos érvényességet is €rinti. A magyarorszagi “puha” tarsadalomtudomadnyban nem halt
ki a csokonyos ragaszkodds a “hagyomdnyos szaktudomanyos elméletektdl eltérd” érvényességi
kritériumokhoz (Csontos, 1996). Sok esetben teljesen mellékes, hogy a megfogalmazott
hipotézisek igazolddnak-e az adott kutatdsban, vagy még rosszabb esetben hipotézisekkel és
elméleti alapokkal sem taldlkozunk.

Ezekhez képest a meghaladott elméletek virdgzdsa nem alapvetd probléma. Nagy gond viszont a
nyitottsdg hidnya az 4j elméletek irdnyaban, mésrészt pedig a mddszertani igénytelenség, amit
Csontos (1996) “boldog metodoldgiai Ontudatlansdg”-ként aposztrofdl. Sok esetben mindezek a
problémdk visszavezethetdk a magyarorszigi tdrsadalomtudomdny intézményi merevségére és
sziikos er6forrdsaira — és nem vigasztald, hogy a kontinensnek ebben a felében mashol is hasonlé
problémadkkal kiiszkodnek.

A kozvélemény szemében valdsziniileg mégsem a meghaladott elméletek kovetése vagy a
modszertani igénytelenség miatt él kedvezdtlen kép a magyar tiarsadalomtudomanyrél. A
tarsadalomtudds — politoldgus, szocioldgus, vagy kozgazdisz — cimke alatt megbudjva ugyanis
szdmtalan olyan politikai elemz0, tirsadalmi véleményformdlé és gazdasigi tandcsadd fér el
Magyarorszagon, akire a legkevésbé sem illeszthetd a tudds jelz6. Az adofizetOk
megtéveszthetok bdr, de mégsem vardzsgdmbos eldrejelzéseket varnanak pénziikért a tudomdany
mivelGitdl, hanem nemzetkozileg elismert tudomédnyos munkdt és eredményeket. Pontos
irdnytiire van sziiksége annak, aki ez utébbi tarsadalomtudoményt keresi Magyarorszagon. Ezen
okok miatt valéban kitiintetett a Cselekvéselmélet és tdrsadalomkutatds kotet és ékesen
bizonyitja, hogy nem hidbavalé az elméletileg megalapozott és moddszertanilag is igényes
kutatasok keresése a magyar tarsadalomtudomény szénakazldban.

2.

Miért is gondolom azt, hogy a racionalis dontések elmélete szitkebb anndl, mint ami a kotetben
korvonalazédik? Ervelésem aldtimasztasshoz érdemes legelséként a raciondlis dontések
elméletének meghatarozasait felidézni. Szamos félreértés a racionalis dontések elméletének €s a
modszertani individualizmusnak az egyenldvé tételébdl, illetve Osszemosdsabol fakad. A
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raciondlis dontések elméletét az eldsz6 is “az egyik legfontosabb modern metodolégiai
irdnyzatnak” posztuldlja a tarsadalomtudomdnyban. Csontos Ldszl6 1is “mddszertani
paradigmaként” emliti az RDE-t. A metodolégia és a mddszertan szavak azonban félrevezetoek.
A raciondlis dontések elmélete nem arra vonatkoz6an szab normativdkat, hogy miként haladjon a
tarsadalomtudomdnyi kutatds menete, vagy hogy a tudomédnyos megismerés soran az elemzési
szinteket milyen logikai folyamattal kell a magyardzatba foglalni. Ugyancsak félreértés a
raciondlis dontések elméletét olyan gylijtéfogalomnak tekinteni, amely magédban foglalja a
modszertani individualizmust is.

Az RDE ugyanis nem “magaban foglalja” a moddszertani individualizmust, hanem az RDE-
paradigmanak sziikségszerli velejardja a modszertani individualizmus alapposztulatumainak
kovetkezetes érvényesitése. A rendszerszintll jelenségek és folyamatok megértéséhez az egyéni
cselekvot és az egyéni cselekvés mechanizmusait kozéppontba helyezd modszertani
individualizmus nélkiilézhetetlen a raciondlis dontések elmélete szempontjabdl. Eppen emiatt
azok a kutatdsok, amelyek épitenek bar valamiféle racionalitds posztuldtumra, de ezt a vizsgalt
rendszer (pl. tirsadalom, szervezeti egység) szintjén teszik és ezaltal megkeriilik a mddszertani
individualizmust, nem tartoznak az RDE-paradigmahoz. Nem sorolhaték a racionédlis dontések
elméletéhez példaul a raciondlis dllammal, a raciondlis szervezettel foglalkozé megkozelitések,
amennyiben nem vezetik le a rendszerszintli tulajdonsdgokat €s folyamatokat az egyéni
cselekvések ereddjeként.

A modszertani individualizmus alkalmazdsa egy adott kutatisban ugyanakkor egyéltalain nem
jelenti azt, hogy az adott kutatds az RDE-paradigma irdnydban barmilyen mértékben is
elkotelezett lenne. Egyrészt, a mddszertani individualizmus logikdja nem csupan a
tarsadalomtudomdanyi megismerés sajitja, de nagy jelentoséggel bir példaul az organikus
bioldgidban is. A rendszerszintli, emergens jelenségek az élet kiillonbozo szervezettségi szintjein
mind az alsébb szintli individudlis egységek viselkedésének ereddjeként jonnek létre. A mikro-
makro dtmenet megtaldldsa sokszor roppant nehéz és ezek az emergencia-dilemmdk a tudomény
legfogasabb  kérdéseit  jelentik. = Madsrészt, a  modszertani  individualizmus a
tarsadalomtudomanyokon beliil csupdn konzisztens magyardzatokat kovetel ez egyéni cselekvés
szintjén, de nem szabja meg azt a konkrét cselekvOképet, amelyet az emberi dontések
természetére €s logikdjara illeszteni kellene.

Ez utébbi félreértés szamos galibdhoz vezet, amikor kutatdk azaltal probaljak a modszertani
individualizmust eleve félreallitani, mert idegenkednek vagy nem értenek egyet az elemi
racionalitdsposztuldtummal. A raciondlis dontések elmélete szemiikben szitoksz6, amibdl
kovetkezik a mddszertani individualizmus merev elutasitdsa is. E tévkovetkeztetés és az RDE és
a modszertani individualizmus Osszemosdsa a fogalmi zavar mellett valdszinlileg annak is
koszonhetd, hogy a raciondlis dontések elméletének kovetéi voltak azok, akik
legkovetkezetesebben alkalmaztdk a modszertani individualizmus elveit a tarsadalomtudoményi
megismerés soran.



3.

A RDE-paradigménak sziikségszerii velejardja tehdt a modszertani individualizmus, szubsztaniv
meghatdrozdsa azonban az elemi racionalitdsposztuldtumon alapul. Hogy ez mit is takar
pontosan, abban mdr kordntsem akkora az egyetértés, mint a mddszertani individualizmus
alapposztuldtumainak kovetésében. A legsziikebb értelmezés az emberi cselekvés okondmiai
megkozelitését tekinti mérvadonak, amelyben az egyének maximalizdljak hasznossdgukat vagy
jolétiiket és stabil preferencidkkal rendelkeznek (Becker, 1997). Egy valamivel 4rnyaltabb
értelmezés a weberi célracionalitds kategoridjat veszi alapul, amely alapjdn a vizsgalt emberi
cselekvések sordn az egyének meghatarozott (raciondlisan megfogalmazott) célok elérésére
torekszenek és vdrakozasaik alapjan valamint a varhat6 mellékes kovetkezmények figyelembe
vételével eldontik, hogy mely eszk6zok a legalkalmasabbak a célok eléréséhez (Csontos, 1996).
A modern kozgazdasagtan tovabblép a racionalisan megvélasztott eszkozok feltevésénél és a
célok kozotti raciondlis valasztast, a célok egyértelmll és konzisztens rangsoroldsat feltételezi
(Harsanyi, 1969). Ennél tagabb értelmezés az, amely szerint a raciondlis egyéni cselekvok sajét
szandékaikat kovetve, intenciondlisan és 6nmagukhoz képest konzisztens médon cselekszenek.
Béarmelyik értelmezést vagy barmilyen koztes értelmezést fogadjuk is el, 1éteznie kell legalabb
logikailag olyan tipusu cselekvésnek, amely az elemi racionalitdsposztuldtumnak nem felel meg.
Ha valamennyi logikailag elképzelhetd cselekvés beilleszthetd lenne a raciondlis cselekvés
kategéridba, a racionalitds sz6 tautologiavd védlna. Erre az RDE-paradigma barmilyen
kiterjesztésének iigyelnie kell. Természetesen nem csak logikailag képzelhetd el olyan cselekvés,
amely nem illeszthetd a legszélesebb, az intenciondlis cselekvés dltal definialt racionalitas
kategoéridba. Az emberi cselekvés weberi idedltipusaibdl az indulati-érzelmi és a szigordan
tradiciondlis cselekvés (meggyokeresedett szokdsokon alapuld cselekvés) sorolhaté példaként
(Weber, 1987: 53-54).

Léteznek wugyanakkor olyan datfogé cselekvésmodellek is, amelyek a mddszertani
individualizmus elveit kovetik és egyre tdvolodnak az eredeti elemi racionalitdsposztulatumtol.
A korldtozott racionalitds elmélete tovabbra is intenciondlis cselekvést feltételez, de
hangsilyozza a dontéshozatal kognitiv korlétait (Simon, 1982). Az elméletnek azon irdnyzatai
kiillonosen termékenyek, amelyek a mikéntjét is leirjak, hogy hogyan mikodik a korldtozott
racionalitds. Itt emelhetjiik ki a proceduralis racionalitds fogalmat, a maximalizdlds helyett a
megelégedésre torekvést €s ennek eszkozeként hiivelykujj-szabalyok és egyéb egyszerisitett
heurisztikdk alkalmazésit a dontéshozatalban, mint cselekvéselméleti kiindulépontokat.

A klasszikus mikrookonémiai dontések bizonyos korlatok (pl. ar, jovedelem, elérhetdség)
melletti optimalizdl6 dontések adott egyéni preferencidk alapjdan. A raciondlis dontések
értelmezhetdsége azonban tidlhalad ezen a tartomanyon. A bizonyossdg koriilményei mellett a
kockazat és bizonytalansag melletti dontésekre, valamint a stratégiai szitudcidokban, tobb szerepld



interakcidjdnak kolcsonos fliggdsége esetén hozott dontésekre is értelmezhetOk az elemi
racionalitdsposztuldtumok kiilonboz0 fajtai.

A bizonytalansdgban és kockazat mellett hozott dontések elméletében a varhatéhasznossag-
szabdly (Neumann - Morgenstern, 1944) tekinthetd az RDE paradigma klasszikusanak. Az azéta
eltelt id0ben ezen a teriileten is olyan folyamat figyelhetd meg, amelyben az tjabb modellek
alapfeltevéseikben egyre tdvolabb keriilnek az eredeti “tiszta” racionalitdsposztulatumtdl. Ide
sorolhatok a kilataselmélet alapposztulatumai és az ezeket az elemi valdszinliségek szubjektiv
értelmezésével pontosité kumulativ ~ kilatdselmélet cselekvéselméleti kiindul6feltevései
(Kahneman - Tversky, 1998). Ezek a modellek segitenek megérteni szdmos olyan paradoxont,
amelyek a klasszikus vérhat6hasznossag-szabdly rendszeres és torvényszerli megsértésébol
fakadnak. Ugyanakkor tjabb paradoxonok sora mutatja, hogy a Kkiterjesztett modellek
eldrejelzései is megsériilnek. A vonatkoztatdsi pontok megvalasztiasa példaul teljesen ad hoc
modon torténik (pl. Ariely — Loewenstein - Prelec, 2003) vagy a dontési szitudcid tdlaldsa
(framing) jelentOsen befolydsolja az egyéni dontéseket (Tversky - Kahneman, 1986; Lindenberg
- Frey, 1993).

Ennél még “zavarébb” - és ezt kisérletek sora mutatja, - hogy nagyon egyszerli helyzetekben is
sokan  hoznak  Onmagukhoz  viszonyitva  inkonzisztens  dontéseket, amely a
racionalitdsposztuldtumok legtdgabb értelmezéseinek érvényességét is megkérddjelezi. Ezek az
inkonzisztens dontések is mérlegelés eredményei, tehat valamilyen értelemben tudatosak, a
dontések kozotti inkonzisztencidk azonban nem feltétleniil szandékoltak. Az inkonzisztencidk
oka valdsziniileg ismét kognitiv korlatainkban kereshetd. Ez a fajta “megfontolatlan” tudatossag
azonban — nem ugy, mint a korlatozott racionalitds esetén — sokkal nehezebben illeszthetd az
RDE paradigma keretei koz€é, még akkor is, ha a magyardzati séma tovabbra is a modszertani
individualizmus alapelveit koveti. Mert mit6l nevezhet6 raciondlis dontések elméletének az a
paradigma, amelynek cselekvéselméletében nincs sz6 kovetkezetes és konzisztens (,,raciondlis™)
dontésekrdl? Az ilyen cselekvéselméleti alapokra épitd megkozelitések minden kétséget kizaréan
kiviil esnek a racionélis dontések elméletén.

A bizonytalansiagban hozott dontések mellett a stratégiai szitudcidk elemzése — azaz a
jdtékelmélet — kiemelt jelent6ségli az RDE paradigmdban. A tdrsas interakciok struktirdjat és a
benniik rejld stratégiai kolcsonhatdsokat és Osszefiiggéseket leird elmélet magyardzd és
eldrejelzd tartalommal is rendelkezik. Ez utébbihoz olyan, a szitudcidk kimenetelére vonatkozo
eldrejelzések tartoznak, amelyek az egyéni racionalitds feltevéseibdl levezethetOk. Ezek az
eldrejelzések hatdrozzak meg a jatékok “megolddsait”, azaz azokat az egyensulyi kimeneteleket,
amelyeket a cselekvok raciondlis dontéseinek azon kombinéciéi adnak meg, amelyeket akkor
hoznak, ha mésokrdl is feltételezik azt, hogy raciondlis dontéseket hoznak és hogy racionalis
feltételezésekkel élnek. A legegyszeriibb esetben nincs sziikség masok dontéseinek figyelembe
vételére, ugyanis létezik olyan stratégia, amely a legjobb kovetkezménnyel jar masok
dontéseinek bdrmilyen kombindcidja esetén. Az elemi racionalitdsposztuldtumbodl kiindulva
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jogosan feltételezhetd, hogy a cselekvok kovetik ezt a domindns stratégidjukat (példdul
dezertdlnak a fogolydilemmdban), amennyiben létezik ilyen. Amennyiben a jitékban nincs
domindns stratégidjuk, akkor is az el6z0 gondolatfiizért kovetve a jaték valamely egyensulyi
lejatszasdban kotnek ki (tobb egyensuly esetén az egyensilykoncepcié finomitdsidra van
sziikség).

A jatékelmélet sikertorténet a tarsadalomtudomany minden diszciplindjaban, elsOsorban azért,
mert elemzési keretet ad a tarsadalmi cselekvések valamennyi szitudcids Osszefiiggéséhez és
atfogé modell-leirdst ad a kolcsondsen egymadsra haté dontésekrdl. Szdmos jel mutat azonban
arra, hogy ez a sikertorténet is fokozatosan elkanyarodik a racionalitdsposztuldtum
kiindul6pontjatdl. Valdsziniileg részben annak koszonhetOen, hogy a kisérletekben megfigyelt
viselkedés sokszor korantsem 4ll Osszhangban az egyensulyi eldrejelzésekkel, részben pedig
amiatt, hogy maguk az egyensulyi elorejelzések sem mindig kielégitéen egyértelmiiek, a tisztan
optimalizalé stratégia-valasztds helyett a jatékelmélet szamos ) irdnyzata mas cselekvéselméleti
alappremisszakra kezdett épiteni. a, A dontéselméletben megfigyelt veszteségelkeriilés elvének
megfeleld alapfeltevés példaul a jatékelméletben a minimax stratégidk kovetése (de
feltételezhetok mas megelégedésre tor6 heurisztikdk is). b, Bizonyos irdnyzatok szerint a
cselekvok dontései raciondlisak bar, de a hiedelmeik, a masok viselkedésérol alkotott
feltételezéseik nem azok. ¢, Az egyéneket sajat kifizetéseik mellett motivalhatjadk nem tisztdn
egoista szempontok is, ugymint mdasok joléte vagy relativ helyzete (Id. méltanyossagi,
egyenldségi vagy altruista szempontok a preferencidkban). A legtobb megkozelités szerint a nem
tisztan Onérdekkovetd magatartds beletartozik a raciondlis cselekvés fogalomkorébe. d, Tobb
tarsadalomtudomanyi diszciplindban is hddit a tanuldsra épitd cselekvéselméleti megkozelités,
mely szerint az egyéni dontéshozdk — nem ugy, mint az eredeti racionalitdsposztuldtum esetén —
a multba tekintenek és a sikert eredményezd valasztisokat inkdabb megismétlik, a kevésbé
sikereseket pedig inkdbb nem. e, Ugyancsak virdgzik az evolicids jatékelmélet és a bioldgiabal
kolesonvett evolucids szemlélet dltalaban: az igy kialakitott modellek nem egyéni szintl tanuldst,
hanem populédcié szintli tanuldst, a stratégidk rendszerszintli kivdlasztisat feltételezik. f, A
szocidlpszicholdgidban Thibaut és Kelley (1959) nyoman valt népszeriivé az a feltevés, hogy a
cselekvOk szubjektiv médon atértékelik a kifizetési matrixot, attdl fiiggden, hogy a jatékosok
kozotti viszonyt mennyire jellemzi a mdésik cselekvd dltali meghatdrozottsdg (kontroll,
fliggdség), a fenyegetettség (félelem), illetve a mohdsag.

Mindezek az irdnyzatok a jatékelméletbdl 1ényegében csak az elemzési keretet haszndljak, a
racionalitdsposztuldtumot csak jelentdsen atértelmezve vagy egydltalan nem. A jatékelmélet
tehat, dgy tlnik, azdltal jarult hozza jelentdsen a tarsadalomtudoményi diszciplindk
megtermékenyitéséhez, hogy adekvat modellt nyujtott a kdlcsondsen egymasra hato cselekvések
(Iényegében minden tdrsadalmi cselekvés) leirasara és nem els6sorban az egyéni racionalitdsra
épiild cselekvéselméleti alapjai miatt (Macy, 1991). Az RDE paradigma tehat — csakiigy, mint a
dontéselmélet esetén — lecsupaszitva taldlja magat: az éltala kidolgozott modell és elemzési keret
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altaldnos alkalmazhatdsaga és deskriptiv értéke miatt széles korben elfogadottd valt, de ezen
modell tovéabbfejlédésében a szubsztantiv elem, a raciondlis cselekvés alapfeltevése mér hattérbe
szorul vagy egyaltalan nem él tovabb.

Mindenesetre 6ridsi eredmény, hogy a paradigma hozzasegitette a fogalmi kdoszban uszkal6
tarsadalomtudomdnyokat ez eldrelépéshez. Es ahogy ezt elsésorban a mddszertani
individualizmus alapelveinek kovetkezetes alkalmazdsaval és a tarsadalmi cselekvések atfogd
modelljeinek kidolgozasdval érte el, ugyanigy mondhat6 ez el Csontos Laszl6 munkassagarol és
err0l a kotetrdl is a magyar tdrsadalomtudomany kapcsan. Az RDE paradigma elemi
racionalitdsposztuldtumaval kapcsolatos gondolatmenet ive 1épésrdl 1épésre kovethetd Csontos
Laszl6 frdsainak magyarorszagi hatdsaban, de e kotet tartalmi vonatkozdsdban is. A mddszertani
kivitelezés tudomdnyos igényessége €s a mddszertani individualizmus elveinek kovetkezetes
alkalmazdsa mellett az RDE paradigmabdl eredé modellalkotds megkiilonboztetd jelentdségli a
valogatdsban. Csakiigy, mint azok a tirsadalomtudomdnyi irdnyzatok, amelyek “Gjraértelmezik”
a jatékelméleti modelleket, a kotet sem marad tartalmilag, foleg cselekvéselméleti alapfeltevéseit
tekintve az RDE paradigma szigoru korlatai kozott, amire foleg a konyv elso felében talalhato
kvazi-kisérleti és elméleti irdsok szolgaltatjdk a legjobb példakat.

Mindezeken feliill még egy nagyon fontos szempontot kell megemliteni. A raciondlis dontések
elméletének térhoditdsat a tarsadalomtudomdnyokban elsdsorban a kozgazdasdgtan, illetve a
mikrookonémiai gondolkodds behatoldsdnak tekintették a tobbi diszciplindba, amely mogott
sokan még messianisztikus motivaciokat is sejtettek (Id. Csontos, 1996). A cselekvéselméletben
azota zajlo valtozasokat viszont tekinthetjiik ugy, mint a szocioldgidnak, a pszicholégidnak és a
biologidnak a behatoldsit a kozgazdasidgtanba. Célszerli azonban elrugaszkodni ettdl a
megkozelitéstdl, hiszen valdjdban nincs mdsrdl sz6, minthogy a tirsadalomtudomany az
Ujraegységesiilés iranydban halad, bizonyos szempontbdl visszakanyarodva az Adam Smith-i
hagyomanyokhoz (v6. Smith, 1976).

A kotet hozzijaruldsainak sokszinlisége, a legkiilonb6zobb teriiletekrol érkezd alkalmazasok
kitinéen demonstraljdk ezt a folyamatot. A konyv tehdt nem csupdn az RDE pradigma irdnt
elkotelezettek szdmdra sz6l, hanem irdnyt mutat a jové elméletileg megalapozott magyar
tarsadalomkutatdsanak. Reménykedjiink, hogy sok ilyen szinvonali kotet mutatja még a magyar
tarsadalomtudomany termékennyé valasat. Olvasdsra ajanlott minden magyar tarsadalomtudds €s
fogékony érdekl6do szamara.

Cselekvéselmélet és tarsadalomkutatds

In memoriam Csontos Lasz16

Szerk.: Gal Rébert Ivan és Szantd Zoltan

Kozgazdasigi Szemle Alapitvany, Budapest, 2003., 462 old.
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A kotetben megjelent irdsok:

Gal Robert Ivan — Szant6 Zoltan: El6sz6

Szant6 Zoltan — T6th Istvan Gyorgy: Dupla vagy semmi, avagy kockaztassuk-e a talalt pénzt?
Kisérlet a kockdzattal szembeni attitlid mérésére kérddives adatfelvételi modszerrel

Gal Rébert Ivan — Stefan Geritz: Az endogén preferenciaadaptacié elmélete

Orthmayr Imre: A sztoikus szenvtelenség (Steiger Kornél hozzéaszoldsaval)

Helmich Dezsé: Erzelmek és célok

Huoranszki Ferenc: Dontéselmélet ¢és erkolcsi normak (Ambrus-Lakatos Lorand
hozzaszoélasaval)

Szakadat Laszl6: A gyermekvallaldsi hajland6sdg externélis hatdsai

Kis Janos: Liberdlis demokrécia. A kompromisszumtézis ellen

Meszerics Tamds: Szervezeti rend, preferenciadsszegzés és Kkiilpolitikai dontés — torténelmi
esettanulmény

Fertd Imre: A K6z0s Agrarpolitika politikai gazdasdgtana (Pete Péter hozzaszoldsaval)

Lengyel Gyorgy: Akcidpotencidl, kivonulds, radikélis tiltakozas

Kornai Jénos: Pénziigyi fegyelem és puha koltségvetési korlat (Ambrus-Lakatos Lorand
hozzaszoélasaval)

Ambrus-Lakatos Lordnd: A puha koltségvetési korlat stratégiai modellje

Gal Robert Ivan: Puha koltségvetési korldt, a szerzddések kezelése és a notdrius
megbizhatatlansag

Toth Istvan Jénos: Vallalkozasok tulajdonosi kapcsolatai Magyarorszdgon 1992-1996 kozott

Bodo6 Péter: Kontrollalt l1dncreakcié mint szabalyozési technika

P4pai Zoltdn: A szervezeti dontések megbizhatésdgoptimalizaldsi megkozelitése és a
korményzati dontéshozatal egy egyszerti modellje

To6th Margit: Optimalis pénziigyi szerzodések — vallalati pénziigyek szerzodéselméleti alapokon
(Laszl6 Géza hozzaszolasaval)

Kertesi Gabor — K6116 Janos: Regiondlis munkanélkiiliség és bérek az dtmenet éveiben (Gébor R.
Istvan hozzdszolasaval)

Gabor R. Istvan: “Reményvesztett dolgozok™ — a munkaerdpiac szamkivetettjei? (Koll6 Janos
hozzaszoélasaval)

Bddis Lajos: Privatizacid, munkaszervezet €s bérelosztdsi mechanizmusok egy nagylizemi
varrodaban
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